ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.639 Dosar nr.9696/2/2012

Sedinta publica de la 12 februarie 2014

S-a luat in examinare recursul declarat de M. impotriva
Sentintei Civile nr. 1700 din 27 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, s-au prezentat
recurenta - reclamanta M., reprezentatd de avocatul C. si intimatele
- parate Casa Nationala de Asigurari de Sanitate, prin consilierul
juridic N., Casa de Asigurdri de Sinitate Ilfov, prin consilierul
juridic B., respectiv. Administratia Judeteand a Finantelor Publice
llfov, fostd Directia Generala a Finantelor Publice IIfov, prin Directia
Generala a Finantelor Publice Bucuresti, reprezentatd de consilier
juridic, fara delegatie la dosarul cauzei.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ci
prezentul recurs nu este timbrat, fiind declarat si motivat cu
respectarea termenului prevazut de lege in acest sens.

Se mai precizeaza ca intimata - parata Casa de Asigurari de
Sanatate Ilfov a depus, prin serviciul registraturd, intdmpinare,
comunicatd potrivit referatului grefei, prin fax, la data de 10
februarie 2014.

Avocatul C., reprezentant al recurentei - reclamante, depune
la dosarul cauzei dovada achitarii taxei judiciare de timbru si
timbrul judiciar in cuantumul datorat pentru calea de atac
exercitata.

De asemenea, consilierul juridic N., pentru intimata - parata
Casa Nationala de Asigurdri de Sanatate, depune la dosarul cauzei
intdmpinare, Inmanandu-se cate un exemplar partilor prezente, prin
reprezentanti, care precizeaza cd nu solicitd acordarea unui nou
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termen de judecatd pentru a lua cunostinta de continutul actului
procedural.

Nemaifiind alte cereri, inalta Curte constati pricina in stare de
judecata si acordad cuvantul partilor prezente in raport cu recursul
declarat.

Recurenta - reclamanta M., Reprezentata de avocatul C,
solicitd admiterea recursului declarat si, in principal, casarea
sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante, iar, in subsidiar, modificarea in tot a sentintei atacate, in
sensul admiterii actiunii, cu referire la motivele scrise depuse la
dosarul cauzei.

Opineaza apdrdtorul recurentei ca sentinta atacata este
nelegald in contextul in care prima instanta a apreciat cad in cauza
sunt aplicabile dispozitiile legii speciale ce reglementeaza
asigurdrile de sandtate, refuzand insa sd face aplicarea acestor
dispozitii, cu unica motivare ca aceste prevederi nu pot fi retinute.

Apreciaza avocatul C. cd prima instantd nu a procedat
realmente la judecarea cauzei in fond, in contextul in care
principala criticd formulatd cu privire la decizia de impunere a
vizat aplicarea accesoriilor, respectiv a majordrilor si penalitatilor.

Astfel, In fata primei instante s-a facut dovada achitarii
debitului principal, ramandnd asadar in discutie doar problema
accesoriilor.

Or, din aceastd perspectiva s-a sustinut nelegalitatea deciziei
data fiind nerespectarea prevederilor Codului de Procedura Fiscals,
la care fac trimitere si dispozitiile speciale, in sensul cd nu se
stabileste termenul de la care au inceput a fi calculate.

In acest sens paratele sustin cd s-au calculat accesorii pentru
depdsirea termenului de platd, insd acest termen nu este regasit
nicdieri in actele emanate de la parate, respectiv decizie de
impunere, intAmpindri sau alte acte, in contextul in care fiind vorba
despre o perioada ce se intinde pe mai multi ani se prezuma
existenta mai multor termene, pentru fiecare obligatie in parte.

Se sustine cd prima instantd a fost in eroare retindnd cd in
spetd nu este contestat cuantumul accesoriilor, atdta vreme cat
reclamanta a sustinut nelegalitatea acestora in contextul



inexistentei unui termen de la care s-a procedat la aplicarea
procentului.

In acest context problema cuantumului din perspectiva
matematica este una subsidiard, cata vreme nu existd un punct de
pornire in ceea ce priveste aplicarea accesoriilor.

Analizénd decizia de impunere, prima instantd a apreciat ca
acest act este legal intrucat precizeaza debitul principal si
accesoriile, precum si perioada de la care au fost calculate, ins4,
fiind vorba de mai multi ani, curgeau termene si se aplicau
accesorii distincte pentru fiecare obligatie in parte, din aceasta
perspectiva existand si o incédlcare a dreptului la informare.

Intimata - parata Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate,
prin consilierul juridic N., solicitd respingerea recursului declarat si
mentinerea ca temeinica si legald a sentintei atacate.

Opineaza apdrdtorul intimatei cd in mod corect prima
instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a CNAS,
autoritate publicd centrald care gestioneaza fondul national unic de
asigurdri sociale de sanatate prin casele judetene si care nu intra in
relatii contractuale cu persoanele fizice sau juridice.

Prin urmare, decizia contestats in prezenta cauza a fost emisa
de Casa de Asigurdri de Sanitate Ilfov, astfel ci solutia primei
instante sub acest aspect este corecta.

Consilierul juridic N. apreciazd de asemenea ca fiind
temeinicd si legala solutia pronuntatd pe fondul cauzei, sustinand
ca judecatorul fondului a aplicat in mod judicios prevederile legale
incidente in cauza.

Avand cuvantul, consilierul juridic B., reprezentant al Casei
de Asigurari de Sanatate Ilfov, pune de asemenea concluzii de
respingere a recursului declarat ca nefondat, opinand ca
solutia pronuntatd de prima instants este temeinica si legala.

Reprezentantul intimatei - parate Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Ilfov, fostd Directia Generald a Finantelor
Publice Ilfov, prin Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti,
solicitd respingerea recursului, precizdnd ca reitereazd exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a autoritdtii pe care o reprezinta.

Din aceastd perspectivd se mai sustine ca prima instantd a
retinut in mod corect ca in speta cadrul este dat de Legea nr.



554/2004, care confera legitimare procesuald numai emitentului
actului.

Se mai arata de asemenea ca in raport cu motivele de recurs
invocate, o eventuala admitere a cdii de atac nu ar putea conduce la
casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare, ci doar la o
modificare a hotdrérii atacate.

Avand cuvantul in replicd, avocatul C., aparator al recurentei
- reclamante, precizeazd cd nejudecarea efectiva a fondul duce la
casarea hotdrarii cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

De asemenea, apdratorul recurentei mai aratd, pe de o parte,
ca pentru cererea de suspendare a executdrii actului atacat pe care
organul fiscal ar fi putut sa o initieze a fost depusa cautiune, astfel
incat acest parat are legitimitate procesuald pasivd in cauza
dedusa judecatii, iar, pe de alta parte, ca art. 261 alin. 1 din Legea
nr. 95/2006 face trimitere la dispozitiile Codului de Procedura
Fiscald, dispozitiile nu au fost aplicate in prezenta cauza.

Inalta Curte constatand cauza in stare de judecatd o retine in
vederea solutiondrii, in conditiile art.150 si 256 Cod procedura
civila.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecaitii

Prin actiunea inregistratd sub nr. 9696/2/2012 pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, reclamanta M. a solicitat, in contradictoriu cu
paratele CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE si
CASA DE ASIGURARI DE SANATATE ILFOV COMPARTIMENT
ADMINISTRARE CONTURI si CREANTE in temeiul art.218 C.
proc. fisc, anularea Deciziei de impunere avand numdirul de
inregistrare CAS ILFOV 14274 /20.06.2012 si comunicata la data de
03.07.2012 emisd de parata Casa de Asigurdri de Sanatate Ilfov; in
temeiul art. 215 alin. 2 C.proc. fisc, coroborat cu art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, suspendarea Deciziei contestate pand la
solutionarea definitiva si irevocabild a prezentei cauze; in temeiul
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art. 274 C. proc. civ., obligarea paratei la suportarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 11.02.2013 reclamanta a depus dovada consemnarii
cautiunii stabilitd de instants, iar la data de 12.02.2013 reclamanta,
in temeiul art. 132 alin. 1 si art. 146 C. proc. civ., a formulat o cerere
prin care a aratat cd primul petit al actiunii constd in anularea
Deciziei de impunere avand numairul de inregistrare CAS ILFOV
nr. 14274 /20.06.2012 si comunicata la data de 03.07.2012, emisa de
parata Casa de Asigurari de Sandtate Ilfov si a adresei nr.
20493/17.08.2012, emisad de aceeasi autoritate parata.

Totodata, avand in vedere c&, potrivit art. V alin. 1 din OUG
nr.125/2011, incepand cu data de 01.07.2012, competenta de
administrare a contributiilor sociale in care este inclusi si aceea
stabilita in sarcina reclamantei prin Decizia nr. 14274/20.06.2012 a
CAS Ilfov revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
reclamanta a chemat in judecatd in calitate de parat si AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ILFOV.

2.Hotirdrea primei instante

Prin Sentinta Civild nr.1700 din 27 mai 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal
instanta a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
paratilor Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate si Directia
Generald a Finantelor Publice Ilifov, respingadnd actiunea in
contradictoriu cu acesti parati pentru lipsa calititii procesuale
pasive. Pe fondul cauzei, instanta a respins ca neintemeiata actiunea
formulata de reclamanta M., agsa cum aceasta a fost completats, in
contradictoriu cu parata Casa de Asigurari de Sanatate Ilfov.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instanti a retinut ci
prin decizia de impunere nr. 14274/20.06.2012 parata CAS Ilfov a
stabilit in sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei de ... lei, din
care suma de ... lei reprezentand obligatia de platd a contributie la
FUNASS, pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, majordri de
intarziere de ... lei(calculate pand la data de 31.05.2012) si de ...
reprezentand penalitati(calculate pana la data de 31.05.2012).

Impotriva deciziei de impunere, reclamanta a formulat
contestatie fiscald, solutionata de citre aceeasi parata, respectiv CAS



Jud. Ilifov, prin adresa nr. 20439/17.08.2012, in sensul respingerii
acesteia ca neintemeiata.

Prima instantd a apreciat ca nu existd o identitate intre
persoana paratelor CNAS, respectiv  DGFPJ Ilfov si autoritatile
publice ale caror acte administrativ-fiscale sunt contestate, retinand
de asemenea ca fiind nerelavanta imprejurarea cd, ulterior emiterii
acestor acte fiscale, a fost modificata competenta de colectare a
creantelor fiscal-bugetare.

De asemenea s-a apreciat cd nu prezinta relevantd ca péarata
CNAS coordoneaza potrivit legii activitatea CAS judetene, neavand
'calitatea de emitent al actelor administrativ-fiscale atacate in cauza.

A conchis judecdtorul fondului ca in cauzele din materia
contenciosului administrativ, conform practicii unanime si
constante.; detin calitate procesuala pasiva exclusiv autoritatile
publice emitente ale actelor administrative tipice sau a unui refuz
apreciat ca fiind nejustificat, iar nu si alte autorititi publice cu
atributii indirecte in privinta emitentului actului.

Cu privire la fondul actiunii indreptatd impotriva paratei CAS
IlIfov, instanta a retinut cd sunt neintemeiate criticile de nelegalitate
invocate de catre reclamanta pentru urmatoarele considerente:

Astfel, criticile 1iIntemeiate pe nerespectarea dreptului

reclamantei la informare, in sensul lipsei unor mentiuni obligatorii
din continutul deciziei de impunere, imprejurare care ar conduce la
nelegalitatea actului, fiind imposibil pentru reclamanta s cunoasca
modul de calcul al debitului principal, cat si al accesoriilor, izvorul
de fapt si de drept al acestor debite, precum si omisiunea indicarii
scadentei deciziei de impunere, cu luarea in considerare a
pretinselor incédlcari a disp. art. 44, 45 110 alin. 2 si 3, 119 alin. 1 si
120 alin. 1 din OG nr. 92/2003, nu pot fi retinute.
In concret, prima instantd a constatat ci decizia de Impunere
contine cuantumul debitului principal, perioada pentru care a fost
calculat, cuantumul accesoriilor constand in majordri de intarziere
si penalitdti, precum si perioada pana la care acestea din urmi au
fost calculate, temeiul de fapt si de drept al emiterii deciziei de
Impunere.

In privinta temeiului de drept s-a retinut cd parata a mentionat
dispozitiile art. 215 si 216 din Legea nr. 95/2006, OG nr.92/2003, art.
35 din Ordinul PCNAS, HG nr.1050/2004, iar in privinta temeiului



de fapt s-a constatd ca parata a indicat ci documentul care a stat la
baza calculului obligatiei de platd 1-a constituit acela furnizat de
catre ANAF cdtre CNAS in baza protocolului P 5282 /26.10.2007.

De asemenea, la baza debitului retinut in sarcina reclamantei de
catre CAS Ilfov prin actele atacate, au stat deciziile de Impunere
emise ca urmare a declaratiilor anuale date de citre rec|amants cu
privire la veniturile estimate si realizate efectiv, venituri care au fost
luate In considerare de citre paratd la calcularea contributiei la
fondul unic al asigurarilor sociale de sinitate.

Prin urmare, decizia de impunere contine mentiunile prevazute
de art. 43 alin. 2 din OG nr. 92/2003, republicats, putaind de
asemenea mentiunile cd devine titlu executoriu in conditiile legii,
respectiv cd poate forma obiect al contestatiei fiscale la sediul CAS
Iifov.

Judecdtorul fondului a constatat c& desi potrivit prevederilor
legale reclamantei ii revenea obligatia in perioada obtinerii
veniturilor din activititi independente de a declara trimestrial
cuantumul acestora cdtre parata CAS Ilfov, de a calcula contributia
legala obligatorie pentru asigurarea de sinitate si de a plati la
scadentd aceastd contributie, totusi aceasta nu s-a conformat
dispozitiilor in spetd, consecinta fiind aceea a verificirilor efectuate
In mod legal de citre paratd si calculdrii cuantumului acestei
contributii in mod retroactiv pentru perioada vizatd de aceste
declaratii de venit, 2007-2010, inclusiv prin calcularea accesoriilor
prevazute de OG nr. 92/2003 pentru nedeclararea si neplata la
scadentd a acestor contributii trimestriale.

S-a apreciat ca sustinerile privind nementionarea in decizia de
impunere a scadentei debitului si a modului de calcul al accesoriilor
nu pot fi retinute, fiind aplicabile astfel dispozitiile art. 119-120 ind.
1 din OG nr. 92/2003 pentru nerespectarea obligatiilor reclamantei,
decizia de impunere fiind obligatorie pentru reclamanti incepand
cu data scadentei fiecirei rate trimestriale a acesteia, iar nu
incepand cu data emiterii actului atacat, aceasta continand
rezultatul constatdrii paratei privind refuzul reclamantei de a
declara aceste venituri si de a calcula si pliti aceasts contributie
obligatorie potrivit Legii nr. 95/2006.

S-a constatat nefondata si pretinsa incdlcare de citre parats a
obligatiei de comunicare a deciziei de impunere, avandu-se in



vedere cd o asemenea obligatie se impunea a fi respectatd exclusiv
in cazul In care reclamanta si-ar fi indeplinit la scadenta legala
obligatia periodicd de a declara veniturile si de a plati contributia.

Neintemeiatd s-a apreciat si sustinerea reclamantei privind
imprejurarea ca intre parti nu a fost incheiat anterior un contract in
sensul art. 211 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, avandu-se in vedere ci
0 asemenea interpretare nu corespunde sensului dispozitiei legale.

Prima instantd a constatat ca reclamanta nu a inteles si
conteste modul efectiv de calcul al accesoriilor aferente debitului
principal constatat prin decizia de impunere atacatd, ci exclusiv
legalitatea stabilirii acestor accesorii din perspectiva omisiunii
pretinsd paratei de a-i comunica periodic decizii de impunere
privind debitul principal, apreciind ca sustinerile privind lipsa de
claritate a cuantumului accesoriilor nu pot fi retinute fatd de
omisiunea reclamantei de a comunica veniturile obtinute.

Totodata, potrivit disp. art. 119-121 ind. 1 din OG nr. 92/2003,
pentru perioada vizatd de decizia de impunere emisi de citre
parata erau prevazute atat penalitdtile, cat si dobanzile de
intarziere, fiecare dintre acestea fiind reglementate distinct pentru
nerespectarea scadentei debitului principal, astfel ca parata a
aplicat in mod corespunzator aceste dispozitii legale in privinta
reclamantei.

A fost inldturatd si sustinerea privind pretinsa rea-credintd a
paratei in sensul cd prin necomunicarea debitului la termenul
scadent reclamanta nu a beneficiat de dispozitiile art. XI din OG nr.
30/2011 privind acordarea unor facilitdti fiscale de platd a debitului
si a accesoriilor, avandu-se in vedere cd reclamantei ii revenea
obligatia declardrii veniturilor obtinute in perioada vizati de
decizia de impunere, de a calcula si de a pldti aceste contributii
periodice, trimestrial, astfel incat, in mé&sura in care aceste obligatii
ar fi fost indeplinite intocmai de cétre reclamants, aceasta ar fi avut
posibilitatea de a se adresa paratei in vederea acordarii facilitatilor
fiscale.

A conchis instanta fondului in sensul ca atat decizia de
impunere, cat si raspunsul comunicat reclamantei in solutionarea
contestatiei fiscale, corespund dispozitiilor legale in vigoare la data
obtinerii veniturilor de cédtre reclamanta, precum si situatiei de fapt
constatatd prin declaratiile de venit atasate cauzei.



A fost de asemenea respins ca neintemeiat si capatul de cerere
privind suspendarea actelor atacate, instanta apreciind cd in spet
nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 14 -15 din Legea nr.
554/2004, respectiv cazul bine justificat, fiind inliturate ca
neintemeiate criticile de nelegalitate invocate de cadtre reclamants,
precum si paguba iminentd, nefiind doveditd imprejurarea ca
executarea actului fiscal atacat ar avea consecinte disproportionate
asupra veniturilor obtinute de cétre aceasta.

3. Recursul declarat in cauzd

Impotriva solutiei instantei de fond a formulat recurs
reclamanta, intemeiat pe dispozitiile art.304 pct.7,8,9 Cod procedurs
civild respectiv art.304! Cod procedura civila.

In motivarea acestuia s-a invocat nemotivarea inlaturrii de
catre instanta de fond a argumentelor invocate de citre aceasta in
fata instantei de fond.

S-a ardtat ca potrivit art. 119 si art. 120 C. proc. fisc, majorarile
de intarziere se calculeazd incepaAnd cu data urmitoare zilei
scadentei. Or, In conditiile in care scadenta este determinati de data
comunicarii efective a deciziei de impunere, iar CAS Ilfov nu mi-a
comunicat niciun act privitor la intervalul de timp cuprins intre
01.01.2007 - 31.12.2011, este evident ci sumele pe care le-a pretins cu
titlu de majorari de intarziere si penalitdti nu au nicio bazi juridics,
fiind impuse in mod nelegal. In sustinerea nelegalitatii impunerii a
aratat cd intimata nu are nicio dovada in sensul comunicérii vreunei
decizii de impunere in mod diferentiat, pe fiecare interval de timp in
parte, pentru a avea posibilitatea de a calcula efectiv si corect
eventualele majorari datorate cu titlu de intarziere a platii. Dupa
cum prevad textele legale invocate anterior, majorarile se datoreaza
Incepand cu data ulterioard scadentei. Or, fiind vorba despre
pretinse debite distincte, rezultd cd si majordrile au date de inceput
diferentiate, raportate la ziua in care pretinsele mele obligatii
neachitate au devenit scadente. Ca atare, in conditiile in care nu este
indeplinita procedura de comunicare a deciziilor de impunere este
evident ca parata nu are nicio datd de referintd pentru calcularea si
impunerea majorarilor de intarziere

In acelasi context s-a invocat si incilcarea dreptului
contribuabilului la informare, in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedura fiscald, precum si reaua-credintd a intimatei
care nu i-a comunicat in timp debitul avut.
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De asemenea se arata cd, de asemenea, in conditiile in care
CNAS gestioneaza fondul national unic de asigurari sociale de
sandtate - potrivit art. 209 alin. 3 din Legea nr. 95/2006 - iar potrivit
art. 36 din Ordinul Presedintelui CNAS nr. 617/2007, CNAS, prin
CAS, procedeazd la aplicarea masurilor de executare silitd, rezulta
cd, In ultimd instantd, aceastd parata este titulara drepturilor si
obligatiilor ce rezulta din raporturile juridice specifice. Ca atare, este
firesc sd aiba calitate procesualad pasiva si parata CNAS.

Cat priveste calitatea procesuald a DGFP Ilfov acesta ar fi legata
de capatul de cerere vizand suspendarea hotararii.

4. Apararile intimatelor

Casa de Asigurdri de Sanatate Ilfov, prin intAmpinare a solicitat
respingerea recursului aratand urmatoarele:

Art. 208 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdndtdtii cu modificdrile si completdrile ulterioare, consacra
principiul solidaritdtii, cu consecinta obligativitatii tuturor
cetdtenilor de a contribui la asigurarile sanatate .

Datorita solidaritatii contribuabililor, sistemul de sanatate
poate asigura un minimum de asistentd medicald pentru populatie,
in vederea aplicarii prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a
asigura protectia sociala a cetdtenilor.

Obligatia de platd a contributiei la Fondul National Unic de
Asigurdri Sociale de Sandtate (in continuare FNUASS) are o
justificare constitutionala si se aplicd tuturor persoanelor previzute
de norma de lege, fara privilegii ori discriminari.

Calitatea de asigurat a reclamantei deriva din legea organicd
privind reforma in domeniul sanatatii, situatie in care dispozitiile
art. 257 , alin.(2) lit.b) din Legea nr. 95/2006 sunt aplicabile, astfel ca
indiferent de incheierea contractului de asigurdri cu casa de
asigurdri de sandtate posibilitatea de a nu platii contributia de
sdndtate, din veniturile realizate din activitati independente in
calitate de persoanad fizicd autorizatd , in contul unic este exclusa.

Stabilirea obligatiilor fiscale, prin decizie de impunere, a fost
efectuata, pe baza informatiilor care ne-au fost comunicate de
organele fiscale , in temeiul deciziilor de impunere anuale, depus de
reclamanta la organele fiscale teritoriale, intrucat acesta nu si-a
respectat obligatia de depunere a declaratiilor la CAS Ilfov,
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obligatie care-i incuba in temeiul OG nr. 92/2003 si art. 215 din
Legea nr. 95/2006.

Dacd reclamanta ar fi respectat termenele de depunere a
declaratiilor, ar fi avut cunostinta de obligatiile ce le avea fata de
FNUASS , despre modificarile in datele de stare civila si domiciliul
acesteia si ar fi putut astfel fi instiintatd mai repede despre existenta
acestor obligatii, situatie in care accesoriile nu ar fi fost in cuantum
asa de mare.

Decizia de impunere nr. 14274/20.06.2012 a fost adresata
reclamantei cu respectarea prevederilor art. 44 C.proc. Fisc. prin
posta, cu scrisoare recomandati cu confirmare de primire si
comunicata reclamantei la data de 03.07.2012, care este data la care
reclamanta recunoaste in actiune ca a intrat in posesia deciziei de
impunere.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalitdti de intarziere, CAS Ilfov a calculat dobanzi si penalititi de
intarziere conform prevederilor art. 119, art. 120 si 12041 din O.G.
92/2003. Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadents si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o
penalitate de intérziere datorati pentru neachitarea la scadents a
obligatiilor fiscale principale si se calculeaza conform art. 120" 2 din
O.G. nr. 92/2003.

In intdimpinarea formulati, intimata Casa Nationalda de
Asigurari de Sénadtate a solicitat de asemenea respingerea
recursului, ardtand in aceasta ca Potrivit art. 208 alin.3 lit.e) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanititii,
asigurdrile sociale de sandtate sunt obligatorii si functioneaz ca un
sistem unitar, si se realizeaza pe baza participarii obligatorii la plata
contributiei de asigurdri sociale de sanatate pentru formarea
Fondului national unic de asigurari sociale de sanitate.

De asemenea, conform art. 211 alin.1 din Legea nr. 95/2006,
»sunt asigurati potrivit legii, toti cetdtenii romani cu domiciliul in
tard,(....) care fac dovada platii contributiei la fond”.

Totodatd, in conformitate cu art. 216 din actul normativ mai sus
mentionat, In cazul neachitdrii la terrrien, potrivit legii, a
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contributiilor datorate fondului de catre persoanele fizice, altele
decat cele pentru care colectarea veniturilor se face de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, casele de asigurari judetene sau
persoane fizice ori juridice specializate, procedeaza la aplicarea
masurilor de executare silitd pentru incasarea sumelor cuvenite
bugetului fondului si a majordrilor de intarziere in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

I1. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

In ceea ce priveste motivul vizdnd gresita admitere de citre
instanta de fond a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
CNSAS si a DGFP Ilfov instanta retine ca in mod corect s-a avut in
vedere faptul cd cererile de anulare/respectiv suspendare formulate
de cdtre recurenta-reclamanta privesc acte emise doar de catre CAS
Ilfov sinu de catre celelalte parate.

De asemenea, suspendarea actului ar suspenda de drept
procedura de executare silitd a acestuia, care este in competenta
organelor fiscale, in concret DGFP Ilfov, astfel incat nu in aceasta
faza procesuala poate fi vorba despre calitatea procesuala a DGFP
Iifov.

Mai mult, calitatea de coordonator a casei judetene de catre
CNAS nu atrage calitatea procesuald a acesteia, directiile judetene
avand calitatea procesuala conferita atat de lege, cat si cea de
emitent al actului constatator, calitate recunoscutd inclusiv prin
punerea sa in executare In mod direct, si nu prin intermediul
structurii centrale. Un argument in acest sens este si faptul ca insasi
reclamanta a chemat in judecata DGFP Ilfov si nu ANAF sau
Ministerul Finantelor.

Pe fondul cauzei se retine ¢, recurenta nu contestd in concret
obligatia de platd a sumei de ... lei reprezentand, conform deciziei
de impunere, obligatii de plata (contributie) ci cu precddere
accesdrile acestei sume reprezintd penalititi si majordri de
intarziere.

Cét priveste obligatia de plata principald se retin urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.211 alin.1 din Legea nr.95/2006 privind
refacerea in domeniul sdnatdtii, toti cetdteni roméni cu domiciliu in
tara sunt asigurati, ca si cetdfeni strdini cu domiciliul sau resedinta
in Romania, si in aceasta calitate au obligatia platii contributiei la
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Fondul Nationale de Asigurari Sociale de Sinitate conform art.208
alin3 si art.213 din acelasi act normativ asiguririle sociale de
sdnatate sunt obligatorii inclusiv pentru persoanele care nu au
calitatea de salariat ci realizeaza venituri din alte activitati
independente.

Cum reclamanta-recurentd nu a contestat desfisurarea
activitatilor si veniturile obtinute in perioada analizats, aceasta are
obligatia de a plati contributia de asigurari de sinitate catre
FNUASS.

Asa fiind se constatd cd in mod corect instanta de fond a
apreciat ca temeinica si legald obligatia de platd de citre reclamanta
a contributiei - obligatiile de platd calculate in conformitate cu
declaratiile anuale ale acesteia, cu privire la veniturile estimate si
realizate efectiv.

(at priveste obligatia de platd a penalitatilor si majorarilor de
intarziere, se refin urmatoarele:

Conform dispozitiilor art.222 din Legea nr.95/2006 fiecare
asigurat are dreptul de a fi informat cel putin o datd pe an, prin
casele de asigurari, asupra serviciilor de care beneficiazd, a
nivelului de contributie personald si a modalitatii de plats, precum
si asupra drepturilor si obligatilor sale, dispozitii din care rezults
obligatia paratei CJAS Ilfov de a informa pe reclamante asupra
obligatiei platii contributiei si a nivelului acestuia, datorati catre
FNUASS.

De altfel, aceasta este o obligatie de informare care isi are
fundamentul in dispozitiile art.31 alin.2 din Constitutia Romaniei
text ce obliga autoritdtile si institutiile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sd asigure corect informarea cetatenilor,
in sfera lor de activitate.

Instanta retine ca parata CJAS Ilfov nu si-a indeplinit obligatia
de a instiinta pe reclamantd iar numai in situatia in care aceasta nu
isi indeplinea obligatia, si calculeze si sa impuna plata accesoriilor
la reprezentant dobanzi si penalitati.

Chiar dacd aceste obligatii de platd sunt accesorii obligatiile
principale datorate de reclamants, in sarcina acesteia nu poate fi
retinutd vreo culpd de neplata catd vreme aceasta, de buna credinta
si-a depus  declaratiile pentru stabilirea obligatiilor fiscale citre
Administratia Financiard, de unde de altfel si parata - intimata le-a
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preluat pentru calculul contributiei, si mai mult, cum s-a ariiat,
pana la tot data deciziei de impunere, in tot intervalul de timp
analizat, intimata nu si-a indeplinit ea insdsi obligatiile legale
corelative.

Asa fiind, cum recurentei i s-a comunicat decizia de impunere
din 20.06.2012, in care se prevad atat obligatiile de platad principale,
(contributia) cat si cele accesorii, fard o notificare prealabild asupra
platii contributiei la FNUASS, instanta apreciaza faptul cd recurenta
nu poate fi obligatd si la plata penalitdtilor si majordrilor de
Intarziere.

2. Temeiul de drept al solutiei

Fatd de cele mai sus expuse, Inalta Curte apreciazi ci recursul
in cauzd este intemeiat, incadrandu-se in dispozitiilor art.304 pct.8
Cod procedura civila.

In aceste conditii, conform dispozitiilor art.312 alin.1 si 2 Cod
procedurd civila recursul va fi admis cu consecinta modificarii in
parte a sentintei atacate, in sensul cd admite in parte actiunea
reclamantei M., anuleaza in parte Decizia de impunere nr. 14274
din 20 iunie 2012 privind accesoriile calculate la debitul principal,
respectiv majorari de intarziere in cuantum de ... lei si penalitati in
cuantum de ... lei. Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de M. impotriva Sentintei civile
nr.1700 din 27 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Modificd in parte sentinta atacatd, in sensul cd admite in parte
actiunea reclamantei M..

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. 14274 din 20 iunie
2012 privind accesoriile calculate la debitul principal, respectiv

majordri de intarziere in cuantum de ... lei si penalitdti in cuantum
de::: Jei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.
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Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publics, astdzi 12 februarie 2014
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